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Informasi Artikel: Abstrak: Taman merupakan salah satu bentuk ruang terbuka publik yang
Diterima: 15 November 2018 memiliki peran penting di daerah perkotaan dalam rangka penyediaan layanan
Naskah perbaikan: 2 Desember  ekologis untuk penduduk. Taman adalah fasilitas penting yang mendorong
2018 . X o o . . .
Disetujui: 4 Januari 2019 kelayakan hidup perkotaan. Liveability/ Livabilitas berarti kualitas hidup yang
Tersedia Online; 22 Februari 2019 dialami oleh penduduk suatu lingkungan melalui berbagai layanan / fasilitas
- yang ditawarkan oleh kota dan kondisi yang membuat mereka nyaman tinggal
Kata Kunci: . . .
Ruang Terbuka Publik, Persepsi 1 sana. Masyarakat cenderung berkunjung ketaman private, taman berbayar,
Masyarakat, Analisis Deskpriptive ~dan tempat hiburan komersil lainnya dan kurang memperhatikan taman publik
Korespondensi: yang ada disekitarnya untuk dapat dimanfaatkan secara optimal untuk kegiatan
Sri Pu,\,r;ami, Achmad Djunaedi,  115ik dan sosial. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengidentifikasi faktor
Wanglin Yan _ utama yang mempengaruhi persepsi masyarakat tentang taman di Kota
Email: isykarimass@amail.com  \agelang. Hal ini dimaksudkan untuk mengetahui kualitas taman dalam hal
Livabilitas. Untuk mendapatkan informasi yang berkaitan dengan persepsi
penduduk ditaman, maka dilakukan observasi, wawancara dengan para
pemangku kepentingan dan kuesioner dengan sampel 158 rumah tangga
disekitar 3 taman sebagai studi kasus dengan radius 0 — 150 m dari taman.
Berdasarkan bentuk / tipologi, 2 taman adalah taman berbentuk kantong/
membulat, dan satu taman adalah taman memanjang. Berdasarkan lokasi 2
taman terletak di dekat jalan utama dan satu taman yang terletak di tengah
kawasan pemukiman. Analisis Deskriptive digunakan untuk menganalisis faktor
— faktor yang mendukung dan menghambat masyarakat untuk berkunjung
ketaman. Berdasarkan studi kasus ini, bentuk dan lokasi yang berbeda memiliki
pengaruh terhadap minat responden sebagaimana Usia, Gender, Pendidikan,
Pekerjaan dan pendapatan yang berbeda juga mempengaruhi preferensi
responden.
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1. PENDAHULUAN

Ruang Publik sebagai "ruang yang tidak dikontrol oleh individu atau organisasi swasta, dan
karenanya terbuka untuk masyarakat umum” (Villanueva et al. 2015). Ruang Terbuka Publik adalah
seperti taman yang mudah diakses atau ruang hijau (Villanueva et al. 2015). Ruang Publik
didefinisikan sebagai "tempat umum yang dapat diakses untuk kegiatan kelompok atau individu"
(Vikas, Mehta 2014). Ruang Terbuka Publik merupakan salah satu aspek yang membentuk urban
desain di samping penggunaan tanah, bangunan dan massa bangunan, parkir dan sirkulasi, signage,
pejalan kaki, kegiatan pendukung dan pelestarian (Shirvani, Hamid 1985). Ruang terbuka publik
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juga memiliki peran penting dalam mempromosikan livabilitas dari sebuah Kota di samping
Kesehatan, ekonomi, stabilitas politik, perumahan, pendidikan, dil.(Badland et al. 2014).

Livabilitas dapat dikonseptualisasikan sebagai aman, menarik, kohesif dan inklusif secara
sosial, dan berkelanjutan secara lingkungan; dengan perumahan yang terjangkau dan beragam
terkait dengan pekerjaan, pendidikan, ruang terbuka publik, toko-toko lokal, layanan kesehatan dan
masyarakat, dan kesempatan rekreasi dan budaya; melalui transportasi umum yang nyaman,
infrastruktur untuk pejalan kaki dan sepeda ‘(Lowe, M et al 2013). Ruang terbuka publik adalah
bagian dari livabilitas kota. Ruang terbuka publik mendukung sistem ekologi, interaksi sosial, nilai
ekonomi, kesehatan fisik dan mental. Ruang hijau perkotaan, sebagai bagian dari ruang terbuka
Publik, menyediakan udara bersih dan membantu melestarikan air dan tanah serta menyeimbangkan
lingkungan perkotaan yang alami di kota (Anguluri and Narayanan 2017). Beberapa jenis penelitian
menunjukkan bahwa Ruang Terbuka Hijau Perkotaan membantu orang untuk pulih dari kecemasan
fisik dan mental, stres dan membantu dalam meningkatkan perilaku dan sifat manusia (Anguluri
and Narayanan 2017). Ruang terbuka publik, seperti taman dan ruang hijau memberikan
kesempatan untuk berbagai aktivitas fisik, seperti olahraga, berjalan dan bermain rekreasi (Koohsari
et al. 2015). Ruang terbuka publik juga memberikan kontribusi pada aspek ekonomi, selain
memberikan kesempatan untuk kegiatan ekonomi juga meningkatkan nilai properti (Koohsari et al.
2015). Oleh karena itu sangat penting untuk secara efisien menggunakan beberapa ruang terbuka
(Daniels et al. 2018) dengan merancang ruang hijau perkotaan dalam hal pertimbangan ekologi,
iklim, dan sosial pada saat yang sama (Daniels et al. 2018). Ini akan meningkatkan multifungsi dari
sebuah situs dan mendukung urbanisasi berkelanjutan yang merupakan prasyarat dasar untuk
konsep kota hijau kompak (Daniels et al. 2018).

Permasalahan yang sama antara Indonesia dan negara lain salah satunya adalah bahwa ruang
terbuka hijau yang ada mengalami kekurangan pengunjung, tetapi yang lain penuh dengan
pengunjung. "Beberapa studi menunjukkan bahwa beberapa taman kekurangan pengunjung
sementara yang lain cukup banyak pengunjungnya” (Sakip, Akhir, and Omar 2015). Itu disebabkan
oleh banyak faktor, "Sepertinya jumlah dan kualitas ruang hijau akan mempengaruhi pola aktivitas
warga, frekuensi rekreasi sehari-hari, peluang untuk bersantai dari stres harian, serta pengetahuan
tentang lingkungan”(Sakip, Akhir, and Omar 2015). Elemen lain seperti kualitas atau daya tarik
Ruang Publik Terbuka(Giles-Corti et al. 2005) termasuk atributnya (Cohen et al. 2006), serta
ukurannya, juga merupakan hal penting terkait dengan penggunaan Ruang Terbuka Publik untuk
aktivitas fisik dan baik untuk kesehatan mental. Menurut Nurhayati Abdul Malek dkk. (2012) yang
mempelajari tentang pembangunan taman lingkungan yang berkualitas. Meskipun demikian,
kriteria perencanaan dan desain taman lingkungan yang baik masih belum terbentuk. Masalah di
Kwarasan, Badaan, dan Plengkung Taman Tanggul Kalikota mungkin sama; sebagian besar
pengunjung berasal dari kota lain atau bagian lain dari Kota dan bukan Masyarakat sekitar.

Selain mengidentifikasi beberapa faktor yang menyebabkan orang tidak tertarik
mengunjungi taman, penting untuk mengidentifikasi beberapa faktor yang mendorong orang untuk
berkunjung dan melakukan kegiatan di taman. Ada banyak faktor untuk mendorong penduduk
perkotaan mengunjungi taman / ruang hijau kota. Seperti, kualitas vegetasi (Zhang et al. 2015),
kecukupan fasilitas, aksesibilitas ruang hijau (Cohen, D. et al 2007) (Cohen, D. et al 2007), masalah
keamanan (Jansson et al. 2013), pemeliharaan dan manajemen (Tzoulas and James 2010). Survei
juga menunjukkan bahwa konteks sosial ditentukan oleh faktor demografi (Sanesi and Chiarello
2006) dan latar belakang sosio-ekonomi pengguna (Jim and Shan 2013) memiliki pengaruh yang
kuat pada penggunaan ruang hijau kota (Zhang et al. 2015). Faktor keamanan juga penting (Hashim
et al. 2016). Hashim juga mengatakan bahwa taman yang tenang, semak-semak, dan penerangan
yang buruk dapat menyebabkan kegiatan kriminal. Vegetasi meningkatkan kegiatan ilegal dengan
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menyediakan sarana untuk bersembunyi. sehinga untuk mencegahnya penerangan yang tepat harus
ditingkatkan di area vegetasi (Hami, et al. 2014). Penulis menggunakan faktor-faktor ini untuk
merumuskan beberapa variabel dan indikator untuk mengidentifikasi kualitas taman berdasarkan
persepsi penduduk dan mencoba membandingkannya dengan preferensi penduduk.

Penelitian ini mencoba untuk menunjukkan bahwa dalam hal mendukung konsep livabilitas,
taman harus memiliki peran dan fungsi yang baik untuk menyediakan tempat bagi masyarakat
untuk melakukan kegiatan berdasarkan kebutuhan mereka. Penelitian ini berawal dari permasalahan
yang terjadi di Kota Magelang dan secara umum terjadi di Indonesia yakni selain budaya
masyarakat yang belum terbiasa beraktivitas di taman publik melalui pemanfaatan taman secara
maksimal dengan mempergunakannya sebagai tempat untuk aktivitas fisik dan sosial, juga
seringnya terjadi tindak penyimpangan dalam penggunaan taman dalam bentuk pelanggaran
ketertiban umum dan tindak kriminal ringan. Seperti, penggunaan taman untuk tempat membolos,
tawuran, mabuk mabukan, tindakan asusila, pemalakan, penjambretan, dsb. Tujuan dari penelitian
ini adalah untuk mengidentifikasi preferensi penduduk yang mengunjungi taman karena
berdasarkan penelitian sebelumnya, menyebutkan bahwa Pemerintah Kota Magelang belum
memenuhi aspirasi masyarakat dalam mengelola taman sesuai yang mereka inginkan.

2. METODE PENELITIAN
2.1. Lokasi

Sebagai studi kasus, dipilih 3 taman yang berlokasi di Bagian Wilayah Perkotaan 2 yang
memiliki dominasi fungsi wilayah sebagai Kawasan Permukiman. Studi kasus yang pertama adalah
Lapangan Kwarasan yang merupakan taman dengan bentuk kantong yang berlokasi di tengah —
tengah kawasan permukiman dengan total area + 1343 m?. Studi kasus yang kedua adalah Taman
Badaan yang merupakan taman berbentuk kantong yang berlokasi di pinggir/ dekat Jalan Kolektor
dengan total area + 1700 m?. Studi kasus yang ketiga adalah Taman Tanggul Plengkung Kalikota
yang merupakan taman memanjang dan berada di tepi Jalan Arteri dengan total area + 11432 m?.
Total sampel untuk ketiga taman adalah 158 sampel. Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada
Gambar 1.
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2.2. Pengumpulan Data dan Analisis

Penelitian ini menggunakan kualitatif dan kuantitatif analysis. Dimulai dengan identifikasi
permasalahan melalui observasi di lapangan, kemudian diikuti dengan wawancara terhadap
Lembaga terkait dan Masyarakat. Serta dilakukan pengambilan sampel kuesioner kepada
responden yang merupakan rumah tangga yang berlokasi di sekitar ketiga taman tersebut dengan
radius 0 -150 m dari taman, dengan jumlah sampel 158 untuk ketiga taman. Berdasarkan
karakteristik responden, segregasi dilakukan berdasarkan jenis kelamin, umur, latar belakang
pendidikan, pekerjaan dan pendapatan.

Analisis Deskriptif digunakan untuk menganalisis karakteristik responden, partisipasi
responden yang dibuktikan dengan tingkat frekuensi dan durasi, faktor pendukung dan penghambat
yang mempengaruhi persepsi orang terhadap taman, faktor keamanan, dan kualitas hidup melalui
faktor kenyamanan untuk melakukan olahraga, relaksasi, aktivitas kelompok masyarakat dan
sosialisasi.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Dalam rangka mengidentifikasi faktor-faktor yang mempengaruhi persepsi masyarakat
terhadap ketertarikannya untuk berkunjung ke taman, maka dibuatlah segregasi berdasarkan usia,
jenis kelamin, latar belakang pendidikan, latar belakang pekerjaan dan besaran pendapatan dengan
harapan dapat ditemukan unsur-unsur taman yang dapat menarik minat masyarakat untuk
berkegiatan di taman. Berikut merupakan hasil penelitian dan pembahasan terkait dengan hal-hal
yang mempengaruhi ketertarikan responden untuk beraktivitas di taman.

3.1. Berdasarkan Umur

Berdasarkan pembagian umur, responden dibagi dua, yakni usia dewasa 25-44 tahun dan 45-
64 tahun dan diperoleh informasi bahwa secara umum hal yang mendukung dalam berkunjung ke
taman hampir sama berdasarkan bentuk taman sehingga dapat disimpulkan bahwa responden
tertarik untuk berkunjung ke taman berbentuk kantong karena alasan fasilitas dan aktivitas.
Sementara responden tertarik untuk berkunjung ke taman berbentuk memanjang karena fasilitas dan
penataan fisik/ estetika.

Responden kurang tertarik untuk berkunjung ke taman karena alasan fasilitas, cuaca dan
maintenance pada Taman Kwarasan yang notabene taman berbentuk kantong yang berlokasi di
tengah — tengah permukiman. Karena alasan adanya tindak pelanggaran ketertiban umum seperti
anak membolos, pacaran, dsb pada Taman Badaan yang merupakan taman berbentuk kantong yang
berlokasi di pinggir jalan sedang. Sedang pada Taman Plengkung yang notabene taman memanjang
yang berlokasi di pinggir jalan arteri, faktor penghambat antara responden yang berusia 25-44 dan
45 — 64 tahun sedikit berbeda. Responden yang berusia 25-44 tahun kurang tertarik berkunjung ke
taman karena alasan aksesibilitas dan rasa takut akan adanya tindak kejahatan sementara responden
yang berusia 45 — 64 tahun kurang tertarik berkunjung ke taman karena aksesibilitas dan
pelanggaran ketertiban umum.
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Tabel 1. Faktor Pendukung dan Penghambat berdasarkan Usia

Usia FAKTOR PENDUKUNG FAKTOR PENGHAMBAT
25 —44 Tahun 45 — 64 Tahun 25 —44 Tahun 45 — 64 Tahun
Kwarasan Fasi_li'gas dan Fasi_lit_as dan Fas_ilitas, Cuaca & Fas_ilitas, Cuaca &
Aktivitas (70%) | Aktivitas (78%) | Maintenance (85%) Maintenance (84%)
- - Pelanggaran Ketertiban | Pelanggaran Ketertiban
Fasilitas dan Fasilitas dan L L
Badaan Aktivitas (79%) | Aktivitas (97%) ?6”;%] & Aktivitas ?Gnilg/g & Aktivitas
Fasilitas & Fasilitas & Aksesibilitas & Aksesibilitas,
Plengkung | Penataan Fisik Penataan Fisik Personal Safety (59%) Pelanggaran Ketertiban
(70%) (65%) umum (54%)

(sumber : Data Analisis, 2018)
3.2. Berdasarkan Jenis Kelamin

Secara umum jenis kelamin tidak memiliki pengaruh besar terhadap preferensi responden
kecuali pada Taman Plengkung Tanggul Kalikota. Namun yang memberikan pengaruh pada
perbedaan preferensi responden adalah pada bentuk dan lokasi taman. Taman yang berbentuk
kantong memiliki kesamaan dalam hal preferensi responden terkait dengan ketertarikannya terhadap
taman, sementara lokasi taman yang berada di Tepi Jalan memiliki kemiripan dalam hal yang
terkait dengan hal — hal yang menghambat responden untuk berkunjung ketaman, yakni terkait
dengan pelanggaran ketertiban umum.

Tabel 2. Faktor Pendukung dan Penghambat Berdasarkan Jenis Kelamin

Gender FAKTOR PENDUKUNG FAKTOR PENGHAMBAT
Laki - laki Perempuan Laki - laki Perempuan
- - . Fasilitas Fasilitas
Kwarasan (F;; 'gg )S & Akivitas ﬁ;sti'l‘i’ ,:;zs(f‘? 3%) Maintenance, & Maintenance, &
' ' Cuaca (75.9%) Cuaca (85.7%)
Aktivitas, Cuaca & | Aktivitas, Cuaca &
Badaan Fasilitas & Aktivitas Fasi_lit_as & Pelang_garan Pelanggaran
(94.6%) Aktivitas (83.3%) | Ketertiban Umum Ketertiban Umum
(78.4%) (61.1%)
Penataan Fisik - Aksesibilitas, Aksesibilitas,
Taman Fasilitas &_ _ Pelang_garan Pelanggaran
Plengkung Mainte'nance Penataan Fisik/ Ketertiban Umum & | Ketertiban Umum &
Aksesibili tas. (85%) Estetika (71.9%) Personal Safety Personal Safety
(80%) (80%)

(sumber : Data Analisis, 2018)
3.3. Berdasarkan Latar Belakang Pendidikan

Berdasarkan latar belakang pendidikan, preferensi responden juga berbeda-beda berdasarkan
masing-masing taman sesuai dengan lokasi dan bentuk taman masing-masing. Taman yang
berbentuk kantong memiliki kemiripan dalam hal preferensi responden terkait dengan
ketertarikannya terhadap taman, yakni karena alasan fasilitas dan aktivitas. Sementara lokasi taman
yang berada di tepi jalan memiliki kemiripan dalam hal yang terkait dengan hal-hal yang
menghambat responden untuk berkunjung ke taman, yakni terkait dengan pelanggaran ketertiban
umum. Akan tetapi khusus untuk Taman Plengkung Tanggul Kalikota yang notabene berlokasi
tepat di tepi jalan arteri, sebagian kecil responden merasa terancam akan adanya tindakan kriminal
pada taman ini. Perbedaan preferensi yang berdasarkan latar belakang pedidikan terjadi pada Taman
Kwarasan dan Plengkung Tanggul Kalikota yang terkait dengan hal-hal yang mendukung
responden untuk berkunjung ke taman.
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Tabel 3. Faktor Pendukung dan Penghambat Berdasarkan Latar Belakang Pendidikan

Pendidikan FAKTOR PENDUKUNG FAKTOR PENGHAMBAT
Universitas SD - SMA Universitas SD - SMA
Fasilitas & Fasilitas, Fasilitas,
Kwarasan Fasilitas(85.7%) Aktivitas Maintenance & Maintenance &
(72.7%) Iklim (100%) Iklim(79.6%)
- Pelanggaran
B Fasilitas & Aktivitas Fa5|'I|'Fas & Ketertiban Umum Pelang_garan
adaan (100%) Aktivitas & Aktivitas Ketert!bgn Umum
(85.3%) (61.9%) & Aktivitas (64.7%)
Penataan Pelanggaran Pelanggaran
Plengkung Penataan Fisik Taman Fisik & Ketertiban Umum Ketertiban Umum
(80%) Fasilitas & Aksesibilitas & Aksesibilitas
(61.7%) (80%) (51.1%)

(sumber : Data Analisis, 2018)
3.4. Berdasarkan Latar Belakang Pekerjaan

Berdasarkan latar belakang pekerjaan dapat dilihat bahwa secara umum Kketiga taman
memiliki kemiripan terkait dengan hal yang menarik minat responden untuk berkunjung ke taman
yakni karena alasan fasilitas. Meskipun demikian ada sedikit perbedaan antara taman yang
berbentuk kantong dan memanjang, dimana pada taman berbentuk kantong aktivitas pada taman
juga menjadi daya tarik selain fasilitas taman. Sementara pada taman memanjang penataan taman/
estetika menjadi daya tarik selain fasilitas. Sedang berdasarkan faktor yang menghambat responden
untuk berkunjung ke taman, pada Taman Kwarasan yang notabene merupakan taman berbentuk
kantong, responden kurang tertarik untuk beraktivitas ke taman karena alasan fasilitas, maintenance,
dan iklim. Sementara pada Taman Badaan dan Plengkung Tanggul Kalikota yang notabene taman
yang berlokasi di tepi jalan, responden kurang tertarik untuk berkunjung ke taman karena adanya
aktivitas yang melanggar ketertiban umum. Khusus untuk Taman Plengkung, selain karena alasan
tersebut juga karena masalah personal safety. Akan tetapi berdasarkan latar belakang pekerjaan, ada
perbedaan yang yang cukup besar antara responden yang bekerja di sektor formal dan informal
terutama pada Taman Kwarasan dan Taman Plengkung Tanggul Kalikota.

Tabel 4. Faktor Pendukung dan Penghambat Berdasarkan Latar Belakang Pekerjaan

. FAKTOR PENDUKUNG FAKTOR PENGHAMBAT
Pekerjaan
Informal Formal Informal Formal
Kwarasan Fasi_li'gas & Fasilitas (75%) Fasilijtas, Maintenance Fas_ilitas &
Aktivitas (68.8%) & Iklim (79.1%) Maintenance (100%)
Fasilitas & Fasi_li'gas & Pelang_garan Pelang_garan
Badaan Aktivitas (83.5%) Aktivitas Ketertiban Umum Ketertiban Umum
' (100%) (50%) (47.1%)
Aksesibilitas,
Penataan Fisik/ Easilitas Pelanggaran Pelanggaran
Plengkung Keindahan & (55.6%) Ketertiban Umum & Ketertiban Umum
Fasilitas (62.8%) ' Personal safety. (55.6%)
(67.4%)

(sumber : Data Analisis, 2018)
3.5. Berdasarkan Besaran Pendapatan

Berdasarkan jumlah pendapatan responden, diperoleh informasi bahwa ada perbedaan yang
cukup mencolok antara preferensi responden yang memiliki pendapatan di atas Rp. 2.500.000 dan
di bawah Rp. 2.500.000, terutama pada Taman Kwarasan. Terdapat sedikit perbedaan pada Taman
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Plengkung dan hampir tidak memiliki perbedaan pada Taman Badaan kecuali hanya persentasenya

saja.
Tabel 5. Faktor Pendukung dan Penghambat Berdasarkan Besaran Pendapatan
FAKTOR - FAKTOR
Pendapatan PENDUKUNG FAKTOR - FAKTOR PENGHAMBAT
> 2.5 Juta <25 Juta > 2.5 Juta <2.5 Juta
Kwarasan l;::;:]lfszaﬁce 'é;;'l\i/ ,:;23 & Maintenance & Iklim | Fasilitas &
0 N 0
(87.5%) (71.4%) (74.3%) Aksesibilitas (60%)
- Aktivitas & Pelanggaran Pelanggaran
Badaan @gil;:':;ass(im% ) Fasilitas Ketertiban Umum & | Ketertiban Umum
(85.3%) Aktivitas (57.1%) & Aktivitas (70.6%)
Fasilitas & Aksesibilitas, Pelanggaran
Fasilitas & . Penataan Fisik/ Pelang_garan Ketertiban Umum
Plengkung Penataan Fisik/ - Ketertiban Umum & L
. keindahan & Aksesibilitas
keindahan (90.1%) (58.6%) Personal safety (56.1%)
' (100%) '
(sumber : Data Analisis, 2018)
3.6. Diskusi

Dari berbagai uraian terkait dengan preferensi responden yang berhubungan dengan
ketertarikannya untuk beraktivitas di taman berdasarkan usia, jenis kelamin, latar belakang
pendidikan, pekerjaan dan pendapatan, dapat disimpulkan bahwa secara umum hampir sama antara
satu dengan yang lain. Namun ada perbedaan yang cukup mencolok pada satu taman pada segregasi
berdasarkan pekerjaan dan pendapatan.

Namun demikian secara umum perbedaan preferensi responden lebih karena adanya
perbedaan bentuk dan lokasi taman. Alasan ketertarikan responden untuk berkunjung ke taman
berbeda-beda antara satu dengan yang lain dan dapat disimpulkan bahwa beberapa faktor yang
mempengaruhi preferensi responden secara umum adalah karena alasan fasilitas, aktivitas, penataan
fisik/ estetika, aksesibilitas, iklim, pelanggaran ketertiban umum dan sebagian kecil responden
merasa terancam akan adanya tindakan kriminal pada taman yang berlokasi di tepi jalan.

Pendukung

Bentuk Lokasi
Taman Badaan & Taman Taman Badaan &
Taman Plengkung
Kwarasan Kwarasan Plengkung
Berbentuk Memanjang Di tengah Di Tepi Jalan
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-y [| T — e —— -~

Fasilita!IAktivitas Fasilitas, Penataan
Fisik/ Estetika

Aksesibilitas
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Fasilitas, Iklim &
Maintenance.

Aksesibilitas,}Aktivitas,

(sumber : Analisis Pribadi, 2018)

 Iklim, Personhl Safety
I.‘E Pelanggaran™ 1

{Ketertiban umum :

Maintenance.

Gambar 2. Hasil Analisa berdasarkan masing — masing segregasi
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Temuan pada penelitian ini menunjukkan bahwa ternyata aktivitas di taman tidak hanya
sebagai implikasi dari layanan dan dukungan taman yang terdiri dari fasilitas, keamanan,
aksesibilitas, dsbh. Akan tetapi aktivitas juga merupakan daya tarik yang diberikan oleh taman untuk
menarik perhatian masyarakat untuk berkunjung dan berpartisipasi dalam beraktivitas di taman.

4. KESIMPULAN

Meskipun persepsi penduduk tentang taman dipengaruhi oleh usia, jenis kelamin,
pendidikan, dan pekerjaan, akan tetapi hal itu tidak memiliki pengaruh yang signifikan. Sedangkan
bentuk dan lokasi taman memiliki pengaruh yang signifikan terhadap persepsi pengguna.
Umumnya, sebagian besar penduduk yang tinggal di sekitar taman tertarik untuk mengunjungi
taman berbentuk kantong karena fasilitas, aktivitas dan aksesibilitasnya. Sedangkan di taman
memanjang, mereka tertarik mengunjungi taman karena fasilitas dan penataan fisik / estetika. Selain
itu, sebagian besar penduduk yang tinggal di sekitar taman kurang tertarik untuk mengunjungi
taman yang berlokasi di tengah permukiman karena masalah iklim dan pemeliharaan. Sementara itu
kurang tertarik mengunjungi taman yang berlokasi di dekat jalan karena aksesibilitas, kegiatan,
iklim, pelanggaran ketertiban umum dan keselamatan pribadi. Dari temuan tersebut menunjukkan
bahwa bentuk taman cenderung mempengaruhi daya tarik taman terhadap masyarakat. Sementara
lokasi taman mempengaruhi minat masyarakat terkait dengan adanya berbagai hambatan yang
bersifat khusus, seperti pelanggaran ketertiban umum keselamatan/ keamanan.

Jadi, dapat disimpulkan bahwa ada beberapa faktor yang dapat menjadi faktor paling utama
yang memengaruhi preferensi responden. Seperti fasilitas (termasuk vegetasi), kegiatan, pengaturan
fisik / estetika, iklim, pemeliharaan, aksesibilitas, pelanggaran ketertiban umum & keselamatan
pribadi. Faktor-faktor tersebut saling memberi pengaruh dan aktivitas yang ada di taman bukanlah
hanya sebagai implikasi dari layanan taman saja, namun juga memberikan pengaruh terhadap daya
tarik taman juga.
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